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1 . 問題의 提起

A間은 言語를 通해 自身의 思想、， 感情 그리고 意、思를 傳連한다. 

때문에 言語는 人間 相互間의 心的 ‘ 內容을 서로 傳達하는 社會

活動으로 理解된다. 

그런데 같은 言語라 하더라도 各 社會集團에 따라，또는 時代的 훌化에 

따라 달리 解釋되는 境遇가 許多하다. 

그 理由는 言語가 그 時代의 그 使用者의 思想、이 內包되어 있기 때문 

이다. 

스탈련은 이점을 指續하며 다음과 같이 말하고 있다. 

『 사람들， 個個의 社會的集團들， 階級들은 言語에 대해 결코 無關心 할 수 

없다. 그들은 自己들의 利害關係에 맞게 를듣프표j르­
口 n口 근 利用하며 自 B들의 特珠한 

語養， 特珠한 述語， 特珠한 表現들을 그 言語에 彈要하려 努力한다. 

그래서 階級的 方言， 通用語 , 사교적 言語가 創造된다 .JJ 1) 

이 말은 같은 言語라 하더 라도 使用하는 사람이 나 階級 階層에 따라 서 

로 다른 意味를 表現하기 때문에 相互 理解하는데 困難한 境遇를 創出해 

낸다는 事實을 示慶하고 있다. 

우리 民族은 過去 어느때보다 言語에서 이러한 困境에 直面하고 있다 

고 할것이다. 

그 原因은 말할 必要도 없이 分斷 40 年間 南北間에 전혀 다른 異質的

인 體制가 形成되어 言語의 共適性마저 뿔휩당해 야 하는 不幸한 쳐지 

註 1) 스탈련選集 3 卷 t r 마르크스主義와 言語學의 諸問題 J t p.409. 
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에 놓여 있기 때문이다. 

70 年代 以後 開健되 었던 數次의 南北對話는 같은 民族間에 같은 言語를 

使用하지만 南北代表가 使用하는 같은 言語가 서로 다른 意味로 表現하고 

있음을實證 해 주었다. r A民 J ， r 엄主 J ， r 民主 J ， r 合作 J ， r 民族」

等 統--問題를 論議 함에 있어서 必須的인 用語라 할 수 있는 말 

들이 包含하는 意、味는 이 미 서로 다른 뜻으로 變化되어 있었다. 

그런데 最近에 와서 이런 言語上의 困境이 南韓 內部에도 번져가고 있 

다. 그 代表的인 말 가운데 하나가 「民聚」 이 라는 用語이다. 

「 民聚 」 이 라는 用語는 이 미 오랫 동안 우리 가 使用 해 오던 말이 며 새 로 

히 創造된 말이 아니 다. 그러 나 民짧이 란 用語를 자주 使用하는 사람과 

그렇지 않는 사람에게 이말의 意味는 달리 解釋하게 되었다. 

「民쨌 」이라는 말이 새로운 意、味를 나타내는 用語로 流行하기 始作한 

것은 70 年代 부터이 며 特히 이 말을 즐겨 使用하는 사람들의 政治的 行態

가 狂目받기 始作한 것은 80 年代 부터이다. 

最近에 와서 이 單語는 體制顧覆을 企圖하는 左碩急進勢力의 信念을 나 

타내는 用語로 까지 發展하였다. r 民짧 」 이라는 말은 單純히 進步然

하는 改華論者나 文化 知識人들의 用語로써가 아니 라 華命을 企圖하 

는 急進勢力의 이데올로기를 象徵하는 用語로 變化되었다. 

때 문에 筆者는 「民聚 」이 라는 말에 새삼 注目하지 않을수 없으며 나아 

가 이 말을 즐겨 使用하는 사람들의 企圖와 그들의 實際的인 政治行態를 

分析해 봐야 할 時期에 왔다고 생각한다. 
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2. I~륙聚」 의 離典的 意味

우리나라에서 發刊된 國語鷹典이나 北韓에서 出版된 「조선말 사전」에는 

한결같이 「民聚」이란 用語의 意味가 過去에 比해 크게 變化되고 있음을 

~여 준다. 

우리 나라 雖典의 例를 보자. 

1961 年 出版한 이희승敎授의 「國語大離典」은 民聚을 [/ ( 1 ) 多數의 國民，

( 2) 모든 國民을 同等하게， 단지 일원 (一員 ) 으로서 본 전체 ( 全體 ) dJ 2) 라 

고 解釋한 바 있는데 最近에 나온 같은 離典에는 『 國家나 社會를 構

成하고 있는 많은 사람들， 흔히 被支配階級으로서의 一般大聚을 가리컴 dJ 3) 

이라 定義하고 있다. 

「民聚」의 意味가 『國民을 同等하게 단지 一員으로서 본 全體』로 부 

터 『 흔히 被支配階級으로서의 一般大聚 』으로 바뀌고 있다. 

한 샤람이 著述한 國語離典이 이처럼 時代의 變選에 따라 「民聚」 을 

國民全體라는 非階級的 意味에서 , 國民속의 한 部分-被支配階級- 이라는 階

級性을 띤 解釋으로 變化하고 있음을 알수가 있다. 

이런 變化는 까論 우리社會의 變化에서 起因했다고 할 수 있지만，한편 

으로는 「民쨌 」이라는 用語를 즐겨 使用하는 知識A들의 意識的 努力의 

結果가 影響을 마쳤기 때문이라고도 생각이 된다. 

註 2) r 國語大離典 J , 이희승編， 1961 年 初版 1978 年版， 민중서관 發行，

p.l083. 

3) r 國詩大짧典 J , 이희승編， 1986 年 수정증보판， 민중서렴 發行， p .1328 
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그러연 여기에서 처음부터 마르크스主義에 立뼈l하여 歷史寶展을 認識하는 

北韓共훌主義者들은 「民聚」을 어떻게 解釋하고 있는가를 살펴보자. 

1962 年에 出版한 「 조선 말사전 」 은 民聚을 「人民大聚 J 4> 이 라고 簡略하게 

規定하였다. 1981 年에 出版한 「현대조선말사전」 역시 民聚을 r ((人民大

聚》을 달라 이르는 말 J 5> 이라고 規定하고 있다. 

그러면 r A.民大聚 」이란 무엇인가? 

62 年版 「조선말사전 」에는 「人民大聚」이란 項目이 없고 「人民」이란 

項目을 記述하고 있다. 아마도 「人民大聚」과 「人民」을 동의어로 認定한 

때문인듯이 보인다. 

이 離典이 記述한 「人民」은 11 ( 1) 한나라 또는 여러나라를 包括하는 

一定한 地域의 住民 (2) 나라 안에서 사는 基本的인 動勞大聚， 階級社會에 

서는 支配階級의 支配를 받고 있는 動勞大聚을 말한다 J) 6> 라고 記述하고 

있다. 

즉 「民聚 」을 「 人民 」과 同意、語로 보고 『 支配階級의 支配를 받는 動

勞大聚 』 이 라고 解釋하고 있다 7> 

註 4) r 조선말사전 J , p. 1555 , 1965 年版， r 과학원출판사」 훌훌行 

5) r 현대조선말샤전 J, p.l052 , 1981 年版 r 과학 • 백과사전출판사 」
發行

6) 위 p .4863 . 

7) 北韓共훌主義者들이 따르크스主義 신봉자라는 事흩을 動훌할때 ( 1) 項

의 解훌훌보다 (2) 項의 解釋이 그들의 륨意를 들어낸 것이 라 보고 (2) 

項을 揮했다. 
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그런데 81 年版 「현대조선말사전」에는 「民聚」을 「人民大聚」이라 記週

·하고 다시 「 人民大聚 」이란 項 R 을 設定하고 있다. 

「 人民大왔 」 에 대 한 이 離典의 解釋은 Ii' ((歷史를 創造하는 主體이 며 

社會를 發展시키는 힘있는 動力으로 되는 階級과 階層들》을 통털어 이르 

는 말.童命과 建設의 主人은. 人民大聚이며 童命과 建設을 추동하는 도
 

히
 

n 

人民大聚에게 었다 JI 8) 고 記述하고 있다. 

北韓에서 發行한 이 두가지 離典을 比較해 볼때 그들은 처음부터 「民

聚」을 「人民大聚」 또는 「人民」의 동의어로 보고 따르크스主義 唯物史

觀에 立뼈j하여 「民聚」의 階級性-被支配階級-을 明白히 記述해 왔다고 

할 수 있다. 

뿐만 아니라 『歷史의 創造者로서，그 原動力으로서의 民聚』을 彈調하며 

階級關爭의 測面에서 民聚의 投휩j을 記述하고 이른바 프롤레타리아 獨載의 

正當性을 彈調하는 方向에서 「人民大聚」의 意味를 記述했다고 할 것이다. 

그런데 여기에서 注目할 것은 南北韓에서 出版된 離典을 比較해 보면 

우리測의 「民聚」에 對한 解釋이 北韓에서 記述한 「支配받는 階級」이 

라는 解釋과 비슷하게 바해었다는 勳이다. 

북로 가 o 
é. '-- E '-- 말을 使用하는 南北韓이 같은 單語에 對해 같은 意味를 附

與하였다는 것은 歡迎할만 한 일이 라 하더 라도 우리 훌후典도 굳이 民聚에 

階級性을 附與하며 再解釋해야 하느냐?라는 疑問을 提起하지 않을 수 없다. 

註 8) 위 p. 2873. 
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까論 「民聚」이라는 單語를 階級的인 觀點에서 「被支配階級」 또는 「支

配 당하고 있는 應、民 」 으로 規定댔다고 하여 따르크스主義的 觀點에 依據

했다고 主張하는 것은 誤解에서 비롯된 것이 라고 생각한다. 

그러나 이러한 誤解를 除去한다고 하더라도 여전히 南韓에서 使用하는 

民聚이라는 用語가 過去 보다는 훨씬 北韓빼이 즐겨 使用하는 「階級社會

에서 支配 받는 人民」 또는 「人民大聚」이라는 用語에 接近해 가고 있 

다는 事實만은 否認할 수 없다 할 것이 다. 

이것은 우랴社會 內部에도 事物에 對한 分析을 階級關爭，階級間의 對立

을 重視하는 立場에 서 있는 知講A의 發言權이 증대하고 있음을 立證하 

는 하나의 例로 보지 않을 수 없다. 
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3 . 民聚論者들의 「 民聚 」 構;융: 

그러면 우리나라에서 「民聚」이라는 用語를 즐겨 使用하는 知識人들과 

運動家들이 規定한 「民聚」이란 과연 무엇인가플 살펴보기로 한다. 

우선 民聚社會學을 主張하는 學者의 民聚職;융:은 『生훌手段에 서 顧外되 었기 

에 收賽당하게 되고 統治手段에서 趣外되었기에 柳壓당하고， 威光( Prestige) 

手段에서 願外되 었기에 差別당하는 被支配者 』로 規定하고 있다 9 ) 

이는 總體的으로 趣外된 被支配者를 民聚이라고 規定하고 그 중에서도 

政治的 趣外가 經濟的 藏外 못지 않게 重要한 獨立變數의 힘 을 발하게 되 

며 이 點에서 『民聚은 階級과 다룰 수가 있으며 階級이 民聚 擺念속에 

包含될 수가 있지만 民聚이 階級鷹念에 從屬될 수는 없다』고 主張한다. 

때문에 生塵手段의 所有與否로 支配者와 被支配者-寶本家와 표롤레타리아 

트로 區分하는 마르크스主義와는 다르다고 彈調한다. 

또한 民聚은 自 意、훌훌의 所有與否에 따라 「 郞自的 民聚 」과 「 對自的

民聚 」으로 가름하고 「 對自的 民聚 」은 다시 그 「 깨달음의 깊이 J ( 自身

이 被支配者에 屬한다는 事實에 대해 깨 달음 )에 따라서 「 自意識的 民聚 J , 

「 批判的 民聚 J , r 行動하는 民聚 」 으로 漸次 發展한다고 하면서 終局에 가 

서는 行動으후 자기 解放을 爭取하기 위해 關爭하되 「 宗敎的 信뻐1과 確

信을 가지고 狗敎하는 마음으로 支配軟序에 挑戰하는 民聚」을 「 目的志、向

的인 民聚 」 이 라 하였다. 

그런가 하면 民聚運動에 관여하고 있다고 自處하는 民聚運動家는 民聚을 

註 9) 한왼-상， r 民聚과 社會 J , P. 79 , 1984 年版， 鍾路書籍
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다음과 같이 規定한다. 

첫째로 밥을 빼앗긴 사람이 民쨌이라고 생각한다. 저마다 일한만큼은 自

身과 家族의 밥이 保障되어야 한다. 또 保障되는 것이 勞動의 原理이다. 

그런데 外部로부터의 要因 즉 制度라던가 努力이 라든가 施簽등에 의해 빼 

앗걸 수 밖에 없는 狀況에 處해 있는 그 사람들이 民聚이 마. 

둘째 , 防衛能力이 없는 사람이 民聚이 라고 본다. 

빼앗으려는 勢力， 制度， 施策등에 對抗할 수 있는 힘이 없는 者，組織이 

나 智慧， 勇氣등이 없어 그저 참으면서 삼아온 사람，이것이 내 팔자라고 

論念하면서 歷史의 뒤안킬에서 신음하고 있는 무리가 바로 民聚이다. 

세째 , 歷史의 主人이 되고자 하는 恨을 품고 있는 사람이 民聚이라고 規定한다. 

빼앗긴 것을 찾기 위해 몸부렴치고 控折하지 않고，希望을 빼棄하지 않 

고 있는 , 때문에 恨이 맹혀 삼고 있는 사람이 民聚이 라는 것이다 10 ) 

이 民짧運動家의 民聚職;융:은 밥을 빼 앗기 면서 그 밥을 빼 앗은 內的 • 外

的條件에 抗훈하면서 恨을 품고 自己解放을 위해 싸우는 사람이 民짧이라는 것이다. 

또 어떤 民聚神學者는 『 社會의 予眉된 構造 때문에 願外되고 웹]壓당하 

며… 人間 울타리 밖에 잘게 되어 있는 그런 集團』까지를 합하여 民聚이 

라 하였으며， 때문에 이들은 『새 歷史의 主人이 되고 새 歷史를 열 苦難

받은 메시아』 라고 하였다. 아마도 그는 民聚運動을 指導하는 인물들의 f뚱 

홈l을 彈調하고 있는듯 보인다. 

이외도 많은 民짧主義者들이 民쨌에 關한 戰念、을 提示하고 있지만， 비슷비 

슷한 規定들이다. 要約해 보면 民聚이란 우선 억눌리고，소외당하고 

註 10) r 民主·統一 J ， 1985 年 1 月號， 民主·統一 國民會議 發行， P .62. 

이창복， r 民聚이란 무엇인가」 
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控取당하는 被支配階級을 指稱하며 이들이 스스로 자기 位置를 깨닫 

모 엄身을 억누르고， 소외시킨 體制와 制度를 構造的으로 變童하기 

위해 |調爭하는 사람들을 뜻한다고 하겠다. 

따라서 좁게 보면 자기 자신의 解放을 위한 關爭이 되고 넓게 보면 人

間解放을 위한 온갖 柳壓體制나 棒取制度와의 !調爭을 展開하는 메시아的 

사람들이 바로 民聚이 라는 것이다. 

한마디로 社會構造를 壓追과 被壓필，控取와 被棒取로 보고 權力있고， 잘 

살고 名響있는 사람은 民聚이 아니고， 그렇지 않은 者는 民聚이 라는 主張이다. 

여러 部類의 民聚論者들의 主張은 각기 다르나 한가지 問題，즉 柳壓하 

는 者와 柳壓받는 者，棒取하는 者와 棒取당하는 者， 支配者와 被支配者를 

낳은 이 社會를 變華시키지 않고서는 壓追받는 者，趣外된 者의 自己 解

放을 가져올 수 없다는 結論에는 一致하고 있다. 

때문에 民왔論者들이 主張하는 많成體制에 抗租하는 民聚을 現實에 適用

해 보면 急進的인 좁年學生들이 主張하는 具體的인 民聚睡念으로 變하게 

되는 것이다. 

體制否定과 體制打倒를 主張하는 젊은이 들이 具體的으로 規定한 民聚은『우 

리 나라의 買辦獨古資本家와 官際를 除外한 나머 지 新中塵階級， 中小商工業者，

홈農， 勞動者，零細商人，都市홈民등도 民聚鷹念에 包含되나 이 制度를 打倒

할려고 正面에 나서는 實錢的이고 華命的 民聚은 勞動者，農民，零細商人

및 都市賞民으」로 限定되 며 따라서 民聚은 이 들 實錢的이 고 華命的인 被支

配階級의 聯合』으로 되는 것이다 11> 

왜 젊은 急進的 좁年學生들은 學者들이 提示한 民聚의 一般擺;융:을 다시 

註 11 ) 高大學生會 , r 一步前進 J , 1985 , 여름， PP. 00-82. 
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華命的 民聚과 非童命的 民짧으로 區分하려 하는가? 

위에서 民聚學者들이 提示한 支配와 被支配의 論理에 따라 우리 社會를 

보면 7 個의 階級으로 構成되어 있고，그 중에서 4 個階級은 支配階級이고 

3 個階級은 民聚으로 區分할 수 있기 때문이 라는 것이 다. 

첫째階級인 買辦獨려階級은 帝國主義와 結託하여 막대한 없貨와 權力을 

움켜쥔데다가 民族全體를 背信하는 反民族的，反民聚的 性格을 띤 現政權과 

이를 둘러싼 大企業家이기 때문에 당연히 打倒의 으뜸으로 되는 反民聚的

支配階級이 라는 것이 다. 

둘째階級얀 新中훌階級은 獨려資本家의 가장 튼튼한 支持者로서 勞動階級

을 管理해 준 代價로 自身이 創出한 勞動價f直보다 더 많은 報빼를 받고 

있는 經營管理者를 비롯하여 專門技術者，高級將校〔中領級以上) , 高級官燈，

大學敎授，企業化된 病院의 醫師，大敎會의 救師들로 構成된 階級이기 때문 

에 獨곰資本家보다는 所有한 財塵이나 權力에서 한段階 낮은 位置에 있으 

나 이들은 反民聚的 現制度를 擁護해야 自身의 地位를 確保할 수 있다고 

믿는 者들이기 때문에 反民聚的 階級이라는 것이다. 

세째階級인 中小商I業者들도 民聚에서 除外되어야 한다는 것이다. 이들 

階級에는 中小企業의 商品製造業者， 商業，서비스業，建設業，運輸業，不動塵홉 

홉業，演業，鍵業등 經營者와 藥師，漢醫師등이 包含되며， 經營이란 剛面에서 

는 大財關과의 對立되는 關係에 있지만 이들 역시 自己들이 所有한 經濟

的 餘力을 擁護하고 維持하는 킬은 이 制度를 홈護함으로 可能하다고 보 

기 때문에 反民聚的 階級이 라는 것이다. 

네째階級인 富農階級은 農村에서 훨j厭土地를 贊農에게 小作을 주기도 하 

고 高利홉金的인 홉金을 벌려주고 利子를 받으며 비싼 農機械를 사서 賞
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農에게 홉홉하여 利益을 取함으로서 숍農과는 階級的 훌훌顧을 빚고 있다는 

것이다. 이 階級에 속하는 階層은 富農뿐만 아니라 醫造業，精米所業，小商

人등과 함께 農村地域의 中훌層을 이루는 소위 農村의 有志들이 包含되며 

이들도 現 制度下에서 자기의 작은 支配的 權利를 享有할 수 있으므로 反

民聚的 性格을 띤 階級이 라는 것이 다. 

이렇게 4 階級을 우리나라의 支配階級으로 보고 이에 속하지 않는 者를 

被支配階級-民聚으로 規定한다. 

이 被支配階級에는 勞動者， 쓸農， 都市零細商人등 3 個階級이 包含된다. 

여기에서 注 R 할 것은 勞動者라고 하여 民聚的 意識을 모두 갖고 있는 

것이 아니며 특히 勞動者의 上層部는 支配階級의 配慮에 따라 항시 그들 

의 利益을 擁護하기 위해 變質할 수 있으므로 일단 現 支配體制를 전복 

하기 위 한 民聚運動의 主導階級 [ 實훌훌的이 고 華命的인 民~) 에 서 除外해 야 

한다는 것이다 12 ) 

우리는 當初 民聚主義者들이 規定했던 民聚의 構念이 어느새 社會體制를 

反對하고 이 體制를 전복하기 위한 關爭의 論理로 훌훌展했음을 볼 수 있다. 

오늘의 民聚論者들은 우리社會를 支配者와 被支配者間의 치열한 階級關爭

이 展開되 는 社會로 더 이 상 累積된 予居의 웠j快없이 는 被支配階級을 救

濟할 수 없는 째惡한 社會로 단정한 論理위 에 華命을 {足求하는 理論으로 

民聚論을 훌훌展시켰음을 理解할 수 있다. 

왜 民聚이 이처럼 처참한 형편에 놓여 있는가? 이들을 解放시키기 위 

해서 무엇을 어떻게 해야 하는가 하는 「 구제를 위한 原理[ J , r 被支配階

註 12) r 民聚 民主主義 民族華命運動의 基本睡念을 定立하자 J , PP.15-16. 
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級의 解放原理」를 論議하게 되면 자연히 우리 社會를 打倒의 對象으로 훌 

命의 正當性과 不可避性을 立證하는 方向으로 論理를 發展시키게 되는 것이다. 

그들은 經濟的인 寶本主義와 政治 • 社會的인 自由民主主義의 그 自體를 支

配集團의 支配論理라는 測面에서 단정적으로 租否하고 있다. 

『우리나라에서의 自由民主主義는 買辦獨古홉本家와 買辦官際들이 자기 利

害를 은폐하고 獨載體힘!의 構藥을 위한 外皮로 使用되어진 것에 불과하기 

때문에 認定할 수 있으며 ...... 따라서 植民地， 半植民地 나라들의 反帝園主

義， 反買辦關爭過程에서 형성된 새로운 聯合勢力인 民聚에 의해 華命으후 打

{￥'J되고 民聚이 순體가 되는 새로운 社會를 建設해야 한다』고 主張하기에 이르렀다. 

우리가 念慮하는 것은 바로 이 짧이다. 

基督敎的 信뻐이 나JÁ間 사랑과 人間解放의 뿔高한 i먼想의 발로로 民聚

을 畢論하고 財力도 없고，權力도 없고 威光도 없는 一般應民의 立場에서 

서 그틀을 구원해야 하는 것이 참된 社會運動이라 主張하던 民果論이 이 

제는 이 社會를 華옮으로 전복시킬 수 밖에 없는 惡의 構造로 規定하는 

독선적인 理論으로 바뀌었으며 나아가，이러한 華命理論에 立뼈하여 賣際的

인 章命을 주도할려는 勢力이 形成되게 되었다. 

우리가 가장 홈械하는 마르크스主義도 처음에는 商品生塵過程에서의 A間

의 蘭外問題를 論하였고， 그것이 점점 훌훌展하여 資本主義의 부청은 물론 人

類歷史의 發展을 階級關爭으로 規定， 職業的 華굶家에 의한 體制顧覆의 正當

性을 立證하는 마르크스·레닌主義로 發展하여 급기야 러시아에서의 볼세비 

키華命을 成功시켜 A類歷史에 가장 殘볕한 全體主義的 獨載國家를 出現시켰다. 

歷史上 出現했던 모든 華命理論은 同調者의 信念體系를 支配하여 담 l맨을 

위해 手段을 正當化하는 獨善的 論理로 構成되어 있다. 

民樂理論이 出現하여 오늘에 이르는 10 數年동안 이 理論은 젊은 홉力에 

게 깊이 홈透하여 民聚을 이데올로기化하여 자신들의 信念體系를 形成하고， 

改良的 方法이 아년 草굶的 方法에 의해 社會發展을 成화할려는 暴力의 쏠 

띠1者로 變質시 키 고 말았다. 
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4 . 民樂이 뎌l 올로기 의 實훌훌理論 

앞에서 指觸한대로 民聚論者들은 柳훌받고 棒取當하고 藏外된 民聚이 存

在하는 理由는 根本的으로 體制와 制度의 잘못에 基因한다고 主張한다. 

때문에 그
 

철저하게 現在으1 r 柳壓制度 」와 「棒取制度 」를 變華시킬 것을 

기도하고 있다. 

이 를 위 한 그들의 論理는 훔合的인 理論體系를 形成하고 政治 , 經濟 , 文

學훌휠術， 敎育등 各方面에서 分野別 實훌훌理論들을 開發하고， 各分野別 實훌훌關 

爭을 展開하고 있다. 

그러면 그들의 主要한 寶錢理論을 살펴보기로 한다. 

가. 훌形된 階級뼈爭 홉홈理 

民聚論者들은 自身들의 論理가 마르크스主義와 分明히 區分된다고 主張한 

다. 그러냐 우리 社會를 分析함에 있어 支配와 被支配의 論理， 가진자와 

못가진자간의 熾熱한 I調爭이 存在하는 社會로 規定한다. 

그들은 階級關爭이라는 用語를 가급적 피하고 있으나 支配者와 被支配者

間의 關爭인 이상 두 階級間의 階級關爭이라는 擺念에서 벗어날 수 없는 

것이다. 

특히 支配者를 擁護하는 體制와 制度가 存在하는 한 被支配者의 權益擁

護는 不可能하다고 主張하는 한， 被支配者의 解放은 體制打倒를 통해서 만 

비로소 達成될수가 있는 것이 다. 

어느 한쪽이 屆服하지 않는한 이 두 階級間의 關爭은 계속될 수 밖에 

없다고 할때 「壓史는 階級關爭의 歷史」라고 한 마르크스主義者들의 命題
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와 一致하게 된다. 

비록 支配者들이 存在하는 쭈眉을 除去하기 위해 새로운 政策을 提示했 

마 하더라도 被支配者가 이에 만족할 수 없는 것이 며 따라서 民聚휩 非

民聚間의 對立과 關爭은 계속될 수 밖에 없다. 이런 理由에서 民聚이데올 

로기는 階級關爭의 論理라 할 것이다. 

과연 歷史가 階級間의 關爭에 의해 發展했는가? 또 階級과 階級間의 

關係는 그 처럼 對立·關爭하며 兩立할 수 없는 不相應의 關係인가? 

歷史가 말해 주듯 社會階級間의 關係는 民聚論者들의 主張처럼 불(火) 

과 불간의 關係로 對立 ·關爭만 계속해 온 것이 아니다. 

만약 이와같이 홈훨爭만 계속했다면 새로운 建設이나 鍵展은 있을 수 없 

었을 것이다. 

生塵과 文化가 可能했던 理由는 階級間의 홉顧과 對立만이 存在한 것이 

아니 다. 階級間에 對立과 關爭을 超越하는 實質的인 A的 , 뺏的 또는 理;念

的 交流가 進行되는 가운데 홉藏이나 關爭보다. 相互 協力이 이루어진 結

果였다고 할 것이마. 

民聚論者들이 主張하는 것 처 럼 民聚은 歷史의 創隨者이고， 非民聚은 歷史의 

뿔揚者가 아냐었다. 

어떤 階級이나 時代의 發展에 따라 그 內部의 分化作用을 이르키면서 

서로 利害對立 關係를 調整하는 가운데 共存해 왔다. 

歷史속에는 人類社會의 載亡을 據言하는 「메시아」라고 稱하는 사람들이 

얼마든지 있었다. 

共훌主義者들도 自身을 프롤헤타리아의 「前衛部嚴」로. r 草命의 參讓部」

로 稱했으며 그들온 홈本主義體制를 打倒하는 草옮의 없功과 함께 프롤례 
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다라아의 地上樂園을 建設할 수 있다고 主張했지만， 나타난 結果는 그들 위 

애 君臨하여 *펀對的 支配者로 탈바꿈하였고， 歷史上 그 類例를 찾아볼 수 

없는 全體主義的 獨載國家를 形成하였다. 

階級I調爭을 武器로 하여 새로운 社會를 建設했다고 한 그들은 곧 새로 

운 階級으로 紹對多數의 훌b勞大聚을 빼壓하고 控取하는 存在로 된 것이다. 

이것은 「에시아」라 自稱하는 者들의 本色을 理解하는데서 重要한 歷史

的 敎訓으로 될 것이다. 

어느 한 階級을 *뀔對惡으로 몰아 부치는 것이냐， 어느 한 階級을 絡對

善으로 단정해 버리는 것은 歷史發展의 原動力을 理解하는 態度가 아닐 것이다. 

最近 中共에서는 歷史發展의 原動力이 무엇인가?에 관한 論爭이 벌어지 

고 있다. 물론 마르크스主義의 命題에서 벗어냐지 않은 限界內에서의 論爭

이지만 이 論爭에서초차 歷史發展의 原動力은 階級I調爭이 아니라 「各種 f 

居運動의 合成力 」 이 라고 主張하는 學者도 있 다. 

그들의 主張은 『近代中國에서는 帝國主義，封建主義，官짧寶本主義의 3 大

敵의 가혹한 棒取와 柳壓이 中國)\民의 方向과 關爭을 불러 일으켜 階級

關爭과 武훌훌 I調爭이 계속되었다. 이런 意、味에서 階級關爭이 中國歷史 發展의 

主要한 直接的인 原動力이 었던 것은 事實이다. 그렇다고 하여 階級關爭이 

中國近代史를 前進시킨 唯一한 原動力이라 말할 수 있는가? 그렇지 않다. 

事實은 生흉흉l調爭， 科學技術發展을 위한 關爭도 中國近代史를 前進시킨 위대 

한 原動力이 었다. 이러한 史實이 立證하는 바와 같이 A類의 歷史는 社

會의 基本 f居과 그 主要 表現形態-生塵關爭，階級關爭，科學賣앓이 相互

補完 , 制約등으로 作用하면서 歷史를 훌훌展시 키고 있다 .JI 13> 고 主張하고 있다. 

註 (3) 北京遭報 I læO. 9. 2 , p.20 , r 宋士堂，李德歲의 主張」
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우랴 社웹을 7個階級으후 區分하고 네階級의 非民聚(柳壓階級 )과 세階級의 

~껴핫 ( 被柳壓階級 ) 으로 兩分하고 서 로 不相廳의 |調爭을 展開하는 듯이 分

析하는 것은 階級關爭을 歷史으l 原動力이 라 規定했던 마르크스主義者들의 

잔못된 社會分析을 되 풀이 하는 過課을 犯할 뿐이 다. 

오늘의 民짧運動家가 내일의 새로운 支配階級으로 수
 
’ 되

 
E 있음은 共塵主義

國家으l 例에서 얼마든지 據言할 수 있다. 

이렌 意味에서 改良을 위한 쫓協의 길이 歷史發展의 길이고，民間 相互

間의 利害對立을 縮小하는 最善의 걸이 라고 생각한다. 

自由，民主主義體制를 否定하고 이를 顧覆시키는 것이 最善의 길이 아니 

라 이를 維持하며 이 속에서 調和와 쫓協을 통해 階級間의 훌훌藏을 解消

하고 相互 共榮할 수 있는 生塵的이 고 建設的인 길을 模索하는 것이 보 

다 民聚을 위한 걸이 될 것이다. 

西유럽이나 北유럽의 國家에서 우리는 보다 훔化된 社會規範과 縮小된 

階級間의 홉藏을 볼 수 있다. 民聚의 要求가 그만큼 充足된 때문임을 否

定할 수 없을 것이다. 

나.大韓民園 正統性의 좀定 홉理 

民聚運動者들의 主張에서 가장 두드러지게 냐타냐는 것은 大韓民國의 正

統性을 否定하는 것이다. 

1980 年에 記適한 어떤 民聚論者는 明白히 이렇게 말한다. 

『解放 當時에 全體 A口中에서 4 분의 3 이 農民이었다고 하는데 南韓쪽 

에 成立된 政權은 4 분의 3 을 排除한 地主 내지는 小商工홉本家들의 利益

을 擁護하고 彈化시켰고， 여기서 美國이라는 外勢가 들어 왔기 혜문에 도 

- 18 -



대체 民聚이 라는 農民 그라고 이후 I業化가 進行되면서 늘어나기 始作한 

훨勞者들의 問題提起가 급기처 럼 되 었다.J] 

이 글의 앞 부문은 우려냐라의 正統性의 問題를 論한 것이고 그 뒷부 

문은 그간의 政府가 民聚을 도외시한 過課를 指稱하는 글이다. 

그런데 最近에는 이 정도의 主張은 오히려 體制擁護派의 論理처럼 되 

었다. 

民聚論者들윤 의례히 우리나라는 美國의 植民地支配下에 있는 從屬園家로 

規定할 뿐만 아니 라 美 • 日 帝園主義 國家의 觸죄 寶本家들의 利益을 훌護 

하는 帝國主義 앞장이가 우리의 歷代 政府라는 것이다. 

이를 立證하기 위해 解放以後 園內에서 일어났던 左훌共흩主義者들의 모 

든 훌擾， 暴動事件을 民聚運動으로 美化하고 있 다. 

濟州 島暴動 , 大邱暴動， 훌훌順反亂事件등을 한결 같이 美帝國主義 홉略을 fi.對하 

고 民族統一을 희구승}는 民族主義 계열의 民聚抗爭 運動이었다고 말한다. 

그 한 例로 「 훌훌順反亂事件 」 에 대한 記述을 引用해 보자. 

『美軍政에 의해 組織된 園防警備嚴에 들어간 一般 土兵들은 주로 農村

出身이었는데， 이들 出身階層의 대부분은 빈농에 속했다. 따라서 單 內部

에는 民族主義的 쫓圍氣가 팽배하고 있었다. 

麗水의 第 14 聯嚴에서는 이러한 쫓圍氣 속에서 48 年 10 月 19 日 南韓單獨

選畢를 反對하여 얼어난 濟1'1i島 民聚抗爭을 鎭壓하기 위한 衝突을 폴否하 

며 「훌察打倒 J í 濟州道出兵租否 J í 南北統一 」을 主張하며 3 ,000 옳名의 

士兵들이 총궐기하였다. 총궐기한 軍A들은 麗水의 홈察훌，官公暑 응을 古

領하여 麗水-帶를 掌握하게 되 었다. 

이에 대해 麗水의 民聚들은 軍人들과 合흉흉하여 「햄州島 出兵 組對反對」
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「 美軍搬退 J r 人民共和國支持 」 를 내세 우며 緣起하였고 分斷에 反 對 하여 

統一園家를 세울것을 主張하며 美軍政에 대해 關爭하였다. 8 日間에 결 쳐 

麗水一帶에는 民聚에 의한 自體的인 行政組鐵까지 만들어졌다.c!l 14) 

결국 大韓民國政權은 民族主義者들의 統一運動과 民聚의 民主化 要求를 묵 

삼한 買辦資本家와 地主階級〈이른바 反動勢力)이 美國의 꼭둑각시가 되어 

單獨政府플 樹立했으나 政府樹立 當時부터 正統性으l 確立은 생각할 수 조 

차 없었다는 論理이다. 

우라 政府는 反民族的，反民主的 暴壓政府였고 反動的 핏쇼集團이었기 때 

문에 우리나라를 美國의 世界戰略의 前뼈基地로 轉落시켜 버렸다는 主張

이다. 

이런 立揚에 서서 우리 政府의 行置을 分析하고 있으니 北韓共塵主義者

들의 6.25 南홉도 역시 훈曲의 限界를 념어 美化되고， 統一을 위한 民聚

의 華命으로 主張하는 것이다. 

6.25 戰爭에 대한 運動團 學生들의 主張을 보자 

『 이 戰爭으로 危機 狀況에 逢훌했던 이승만 政權은 戰爭의 混亂中에 

反對勢力을 除去하면서 獨載體制의 彈化가 進行되어， 危機 克服의 전기를 

마련 했다. 그리고 이 戰爭을 통해 冷戰에 基鍵한 美國의 世界戰略에 있 

어 韓半島의 戰略的인 價{直가 確寶히 評價되면서 以後 反共封鎭體制의 前

뼈基地로 確實히 位置지워 진다. 

결국 韓國戰爭을 통해 알 수 있는 것은 開戰의 責任이 누규였던 간에 

또 어떤 目的이었던 간에 分斷을 克服하고자 하는 民聚들의 統一意志가 

表出되었다고 볼 수 있고，또 韓半島에 있어 統一은 外勢의 척결이 이루 

註 14) r 光州民聚抗爭의 民聚運動史的 照明 J ， 1985.5 , pp.æ -- 21. 
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어지지 않는 한 不可能하다는 敎訓을 던져주고 있다』 꼬) 

. 北韓共흩主義者에 의 해 意起된 6.25 事變， 民族史上 最大의 참극을 招來

한 이 戰爭에 대한 記述이 이 정도라면 다른 問題는 더이상 論할 必要

가 없을 것이다. 

누가 홉略했는가가 問題가 아니라 統-할려고 한 戰爭(그들의 表現은 

民聚의 統i意志의 表出로 記述됨 ) 이 었 기 때 문에 正義로운 戰爭이 라 規

定해야 한다는 돗이다. 

先制攻聲이 던 , 奇뿔攻擊이 던 共塵主義者가 혔行하는 戰爭은 歷史聲展의 ~、

然性에 根擺하여 展開되는 戰爭이기 때문에 無條件 「正훌의 戰爭 」 이 고 

이 를 反對하는 戰爭은 그것이 아무리 防寶的 戰爭이 라 하더 라도 歷史훌훌展 

에 進行하는 戰爭이기 때문에 「不正義의 戰爭」이 라고 規定하는 마르크스主義 

者의 戰爭觀과 흡사하다. 

北韓이 統一하려 한 戰爭을 우리測이 펌止시켰다고 해서 그것이 民聚의 

統一念願을 背信한 것이라고 한다면， 도대체 民聚論者들이 主張하는 民聚의 

利益이란 어떻게 해야 保障된다고 보는것인지 ? 알수가 없다. 

共훌主義體制가 形成되면 民聚의 權利가 保障된다고 보는 것인가?『베트 

남은 統一된 것이지 末化된 것이 아니다』라고 보는 視角과 별 差異가 

없다. 이런 視角에서 歷代 大韓民國 政府를 罵園하고 있다. 

開發途上國家의 主要課題가 무엇이고 이를 速成하기 위해서 어떤 開發戰

略을 採擇해야 하는가는 이미 臺홉， 싱가폴， 홍콩， 韓國등 NICS 國家의 

經뚫에서 充分히 立證되고 있다. 技術과 寶本훌積의 과정을 거쳐 現代工業

國家로 進入하기 위해서는 역시 흡本主義的 모렐을 택해야 하였고 이때문 

註 15) r이화언론 J ， 1985.6.18 , p.5 , r 6.25 戰爭의 再照明 | 
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에 先進工業國家와의 經濟協力은 不可避한 것이 었다. 

그래서 歷代 政府는 美國과의 關係， 日本을 비롯한 先進工業園家와의 經

濟， 外交，軍事的關係를 緊密히 進行시켰다. 經濟聲展 優先政策으로 動勞者의 

희생이 있었다는 것을 모르지 않는다. 

그렇다고 하여 우라 나라를 美·日帝國主義의 植民地，從屬園家로 規定하 

고 祖國과 政府를 이들의 괴뢰.로 罵倒해도 되는 것인가? 

民聚論의 視角에서 보면 國際經濟協力關係를 從屬理論的 視.角에서 評價

하게 된다. 

그랴 나 從屬理論의 시 발국인 라틴 아메 리 카 國家들의 經濟的 破훌훌이 園際

經濟協力의 結果에서 비롯된 것이 아니라 對內 經濟政策과 政治不安의 연 

속으로 인해 結果된 것 임은 이 미 公知의 事實이 다. 

이런 意味에서 우라는 民聚論者들이 우리나라의 正統性을 否定하는 主張

의 思想、的 원류에 대해 새삼 注덤하게 된다. 

民聚論者들은 스스로 마르크스主義者가 아니라고 主張하지만 그러냐 이들 

의 主張 속에는 다분이 北韓共훌主훌훌者들의 華命理論과 草命이더l 올로기가 

홈휩하고 있음이 그들의 글을 통해 立證된다. 

다.反反共 뚫理 

民聚論者들은 「 反共이데올로기의 克服 」이 라는 말을 자주 使用한다. 

反共이데올로기가 支配者의 이데올로기로，가진자의 이데올로기로，民族 相

互間의 不信을 조장하는 이데올로기이기 때문이라는 것이다. 

따라서 冷戰時代의 훌物로 6.25 事變 經嚴의 홉훌積으로 廳成世ft의 意

識속에 자리장은 反共이데올로기를 和解의 時代，變化하는 時代의 이데올로 
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기로 바꾸지 않으면 여전히 支配者가 被支配者를 統制하고 가진자가 옷가 

진자의 分륨g要求I鋼爭을 柳制하·는 도구로 될 뿐이 라는 主張이 다. 

객글로 
도븐'- 冷戰時代의 反共이데올로기가 和解.의 時代， 對話의 時代의 이데올로 

기로 남아 있어서는 안되며 6.25 事變 당시의· 經驗的 反共이 6.25 戰爭

을 모르는 젊은이들에게 강요되어서는 안된다는 것을 모르는 사람은 없다. 

그런데 이러한 民聚論者들의 反共이데올로기의 克服 主張이 어느새 反反

共이데올로기로 發展하였다. 

최근 大學街에 나붙는 대자보나 팡프렛을 보면 反共이데올로기가 民主化

를 가로 막는 反動的이데올로기라는 것이다. 

이제는 공공연하게 北韓共塵主義者들의 主張에 동조하여 資本主義 體制의 

전복을 주장하고 있다. 

섬지어 8. 15 解放과 함께 南北韓에 진주했던 薰聯軍과 美軍을 評價함에 

있어서 흙聯軍운 「 解放軍 」 으후 美軍은 「 古領軍 」 으로 記述하고 있다. 

(87 年 4 月 3 ß 字 「 民主廣場 」은 당시의 布告文을 揚載하고 그 題目을 

「古領軍인가，解放軍인가?」로 달고 있다) 

과연 당시의 南北韓의 古領軍이 어떤 일을 했는가에 대한 寶料調흉를 

하고 이런 말을 하는 것인지 알수가 없다. 

反共이데올로기의 克服을 主張하던 民聚論者들은 이제 反共이데올로기를 

反對하고 그 뿌리를 뽑자는데로 發展하고 있다. 

러 시 아華옮 以後 70 年의 薦聯歷史가 立證하듯이 共훌黨이 提示했던 平

等의 網領은 이미 消載되고 反A民的，反民族的 全體主義園家로 전락한 國

家로 되었다. 

北韓을 보자. 一黨獨載를 념어 lÁ體制， 世훨體制로 나가고 있지 않는가? 
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私有財훌制度를 廢止하고 共有 共훌의 원 리 하에 中央集樓的 計훨l管理體制 

와 集團的 經理方式을 導入한 結果 그들은 經濟生흩의 原動力인 A間의 創

意力을 完全히 妹殺하였고， 극단쩍 官共훌主義者들이 제시했던 社會主義社會

建設로 유토피아적 平等을 이룩할 수 있다던 主張은 새빨간 거짓말이고 , 

유례를 찾아볼 수 없는 全體主義的 쩌톨載型의 反A民的， 反프롤레타리아的 

一黨獨載의 階級國家를 만들고야 말았다. 

私有財훌制의 廢止와 中央集權的 짧令經濟體制로의 轉훌은 經濟훌훌展의 原

動力인 A間 創意力의 發揮를 不可能케 하였고 극섬한 官傑主義는 人間의 

勞動意志를 극도로 침체시켰다. 

鄭小平의 말대로 소비에트식 社會主義 經濟體制는 惡平等 - 쏠困의 平推

化를 招來했을 뿐이다. 

全體主義的 一黨獨載體없l下에서 A間의 自由니 A權이니 하는 것은 원천 

적으로 存在할 수 없다. 

共흉흉黨의 組織原則(民主集中制)이 이를 禁止시키고 있다. 

이런 理由에서 우리는 共훌主義이데올로기를 反훨하는 것이다. 

최근 中共，蘇聯，東歐 共훌國家에서 一黨獨載，階級關爭，民主集中制， 中央

集權的 計劃·管理制度 等을 修正하는 經濟體制와 政治體制 計劃에 훌手하 

고 있음은 널리 얄려진 일이다. 

共塵主義를 돼했고 共塵園家에서 조차 마르크스·레닌主義의 거짓된 예언 

율 깨닫고 體制改編에 훌手하고 있는 판국에 어떻게 우리가 共훌主義를 

反對하지 않을 수 있겠는가 ? 

民聚論者들01 主張하는 바와 같이 우리 社會內에 對立하는 支配階級파 

被支配階級間의 홉훌훌과 ~眉이 누적되고 있다면 다른 先進工業國家에서 처 
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럼 改良과 修正을 통해 克服해 나가면 될 것이다. 

그런데 이러한 修正과 改良을 租否하고 暴力에 의한 寶本主義體制의 打

圍j를 主훌한다면 그것은 진정으로 民聚을 위한 걸이 아니며 특정 소수의 

職業的 草命家의 脫權을 위 한 宣傳偏動에 불과하다 할 것이 다. 

우리는 6. 25 의 쓰라린 經驗을 바탕으로 反共을 하는 것이 아니라 마 

르크스·레닌主義가 人間解放을 租否하는 때문에 反對하는 것이다. 

라. 反美 • 反安保 훌륨理 

民聚論者들의 主張중 가장 彈力한 部分은 활韓美軍 搬收와 安保政策 反

對의 論理이다. 

그들은 우리 나라를 美國의 從屬下에 있는 半植民地國家로 規定한다. 

美國의 비호에 의해 國內 寶本家와 횡l權者들은 民聚에 대한 가차 없는 

揮壓과 수탈이 可能하기 때 문에 民聚華倫을 가능케 하는 客觀的 條件의 

造成은 먼저 美國의 植民地 從屬狀態에서 解放하는 길이며， 이를 위해서는 

우선 훌호韓美軍의 據收를 寶現시켜야 한다는 것이다. 

훌효韓美軍의 存在는 南北間의 統一을 가로 막는 原因인 同時에 우리 나라 

를 核基地化하며 民族의 生存權을 威齊한다고 主張한다. 

또한 美軍의 활범은 우리 文化에 대한 양키文化의 침습을 加速化시켜 

民族文化 自體가 威齊에 놓이거l 만들었다고 主張한다. 

이러한 主張은 民族의 自主性을 彈化시킨다는 名分論에서는 지당한 主張

이라 理解할지 모르나，지금 우리가 당변하고 있는 南北韓의 軍事情형와 

~t韓共塵主義者들의 對南戰略과 견주어 볼 때 지극히 危險한 主張이 라 아 

니할 수 없다. 

, 3 ? “ 



民聚論者들이 民聚의 解.放을 앞세워 그 根源의 除去로 톨호韓美軍 搬收를 

主張히는 것은 바로 北韓共훌主義者들의 對南戰略에 말려 들고 있다는 證

훌훌이라 할 것이다. 

第 2 次世界大戰 以後 지금까지 共훌主훌훌運動의 홉略은 크게 보아 두가지 

形態로 칼라진다. 

그 하나는 開發途上國家에로의 홉透戰術로 民族解放運動을 유발시켜 여기 

에 武力介入하거나 武力支提을 통해 반공진영과 용공진영 간의 武力關爭으로 

發展시켜 나간다는 것이다. 

다른 하나는 先進 西方國家에로의 홈透戰術로 反核運動이나 反戰運動을 

유발시켜 그 나라의 安保政策을 弱化시킨다는 것이다. 이것은 西方國家의 다 

른 地域이냐 他國에 대한 支援力量을 弱化시킨다는 間接的 效果를 기할 

수 있었다. 

지금 우리나라의 民聚論者들의 反美主張은 民族의 自存과 自主를 名分으 

로 우리의 安保力量을 急했히 弱化시키는 北韓共훌主義者의 戰略과 일치한 

다고 하겠다. 

民聚論者들은 또한 우리國軍을 「美國의 蘭兵」으로 매도하는가 하면 우 

리 政府가 推進하는 國民的 武聽力의 形成을 理講的으로 反對하고 있다. 

그 例를 民聚敎育論者들의 글에서 찾아 보자 

『反共敎育이라 불리우는 것은 軍훌훌*育인데 이 敎育을 통해 우리에게 가장 

아픔을 주는 것이 우리 의 支配勢力을 友했으 로 보고 우리 民族을 敵으로 

規定하는 것이죠… 또한 政治的으로 不自由와 經濟的 不平等도 對內의 秋

序維持라는 명목으로 눈감아야 되고， 軍事數育을 통해 훌IJ一的인 命令에 服
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推하는 人間을 만들 뿐만 아니라 手段方法을 가리지 않고 目的을 達成하 

려는 思考 그리고 我 아니면 彼라는 이분법적 사고 속에 國民에게 不信

感을 造成하고 兒童期에 〈때려잡자〉등의 잔인한 標語로써 좁少年들의 잔 

인성을 유발시키고 核保有를 오히려 자랑으로 삼아 戰爭文化를 육성하고 

있는 느낌이 든다.cD 16 ) 

美國을 우리 의 支配勢力으로 보고， 反共췄育운 分斷을 위 한 敎育。1 펴 , 國

民的 武훌훌力을 育成할려는 政策은 戰爭文化의 育成으로 「 좁少年을 잔인하 

게 만드는 敎育 」으로 평가하고 있다. 

우리는 오늘날의 南北狀況을 分明히 깨닫고 말을 해야 한다. 

누가 홉略을 위 한 軍事力을 彈化하고 있는가 ? 

누가 暴力을 最高의 手段으로 規定했는가? 

北韓共훌主義者들이 야 말로 暴力的 武裝을 最高의 手段으로 認定하고 있다. 

暴力에 對應하는 가장 有效한 手段은 防寶的 暴力以外에는 없다. 

만약 南北對話를 통해 平和統-을 기할려 한다면 무엇보다 먼저 北韓의 

暴力에 對應하는 우리 의 防寶的 暴力을 훌備해 야 한다. 

만약 우리가 軍事力이 라는 빽을 벗어 놓고 會談楊에 들어 간다면 그들 

은 會談을 통해서가 아니라 暴力을 통해 우리를 佛合하려 할 것이다. 

共흩主義者와의 協商을 통해 무엇이든 爭取하려 한다면 무엇보다 먼저 

든튼한 安保對策의 樹立이 必要하다. 

註 16) 民無敎育 (1) , p. 23 
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이 것은 對共協商의 基本原則이 다. 

f한聚論者들의 主張처 럼 감상적 民族觀에 立聊하여 우리 의 防驚的 暴力의 

準備- 판 소홀히 한다면 베트남의 전철을 밟게 될 것이 다. 

6. 25 事變 당시 聯合軍이 우리를 支훌해 준 것은 우리國民의 투철한 自

由守護意志가 存在함을 確認한 때문이었다. 

스스로 武裝解除한다면 그것은 共塵主義者들에게 우리 스스로를 겁탈하도 

록 내맡기는 것이나 다름없다. 

마. 聯共統-으| 請理

民聚論者들의 主張은 終局에 가서 統-問題에 終훌된다. 

왜냐하면. 外勢 帝國主義國家의 獨 c딘資本家와 國內 買辦資本의 二重的 控

取하여 놓여있는 民聚을 解放하기 위해서는 統‘의 길 밖에 없다고 보기 

때문이다. 

民쨌을 棒取하는 帝國主義의 獨古家와 買辦資本家를 同時에 除去하자면 

民쨌에 의한 統一이 實現될때 自動的으로 解決되기 때문이라는 것이다. 

이 論理에 따라 그간 歷代 政府가 提示했던 모든 統一方案을 全面 否

定하며 새로운 統-勢力을 形成하여 民聚에 의해 統i을 推進하는 길만이 

民짧의 利益과 民族의 自主性을 同時어l 成就할 수 있 다고 主張한다. 

그들의 主張을 보자. 

『 植民地時代의 民族解放運動의 主體였던 基層 勞動者， 農民은 解放後 양쏠然 

히 獨立國家建設의 主體가 되어야 했음에도 不狗하고 植民地 殘棒의 오_.조 
'- '-

과 南北分斷， 그리고 政治 經濟構造의 가장 큰 被害者가 된 것이다. 따라 
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서 이들에게서 分斷時代를 克服하려는 중심적인 에네르기를 發見해 내게 된 

다. 따라서 分斷時代의 解消를 위한 民族統一運動의 主導勢力윤 分斷時代

의 具體的인 自己 生活속에서 反外勢的이고 民族的일 수 밖에 없는 都市

쏠民 , 小農 • 中農等 現在의 j￥眉構造를 가장 直接的으로 體驗하는 사람들이 

어야 한다 .lI 17> 

이 말은 都市負民，都市勞動者.農村의 흩金勞動者，負農，中農等， 民聚만이 

統一의 切實함을 깨 닫고 있고 진정 으로 統一을 願하는 勢力이 며 , 以外의 

모든 勢力은 統一을 不願하거 나 統一問題에 消極的이 라는 主張이 다. 

왜냐하면 가진자들은 統-로 잃은 것이 많기 때문이라는 것이다. 

統i이 되어도 앓은 것이 없고 얻을 것이 있는 사람들만이 統-을 願

할 것이고 現實的인 自 E 生活에서 「反外勢的이고 民族일수 밖에 없는 

民짧」들만이 統一을 願하기 때문에 이들이 진정한 統-의 主導勢力이 되 

어 北韓의 民聚과 함께 統一問題를 解決해 야 한다는 主張이 다. 

이 主張은 더 이상 評價할 必要없이 北韓測이 主張하는 「勞動階級을 

主動勢力으로 하는 人民民主主義 華命의 成화」를 統一이라고 하는 主張과 

類似하다. 

金日成은 統一을 F 反美 民族解放關爭인 同時에 社會主義와 資本主義 사 

이 , 華命과 反章命 사이의 날카로운 階級關爭 』이 라 規定하고 있다 18 ) 

이 論理와 별로 다를 것이 없다. 

註 17) r 韓半島의 危機狀況과 民族統- J , 1985. 

18) r 主體먼、想에 基睡한 南朝蘇華命과 祖國純‘理論 J. P.186 , 1975 년 , 

社會科學出版社 寶行
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왜냐하연 韓國의 民聚은 그 成分上 反外勢 즉 反美的이며，反홉本 

階級的 性格을 띠고 있기 때문이다. 

反外勢.反美關爭과 反홉本關爭을 전개하는 南韓의 民聚이 主動이 되는 

統一이 란 바로 社會主義草命에 의 한 統一이 라는 말이 된 다. 

最近 運動團의 刊行物은 공공연하게 다음과 같이 쓰고 있다. 

F 훌훌園 民族民主草命 時期에 있어서 統一問題는 그 本質에 있어서 社會主

義 國家인 北韓과 南韓 民짧의 民族·民主 運動間의 反帝共同戰線에서의 

一般的인 同盟의 問題이 다. 民族解放과 民族統一을 이 루는 길은 聯共 聯

北 外에는 없다 . .ø 19) 

지금 民聚論者에게 니-으」 
Pl二: 問題는 어떻게 하면 聯共. 聯北의 統‘의 길을 

열수 있게 하는가에 있다. 

그 方法은 民聚이 主力이 되는 民族 民主華命을 흉行하는 것인데， 그러 

나 이 華命 에 대 한 保守勢力의 彈力한 反훨로 zp:和的인 方法으로 達成될 

수는 없다고 判斷하는것 같다. 

때문에 그들의 關爭은 平和的인 政治關爭이 아닌 武裝關爭의 過程을 거 

치게 될 것으로 判斷하는 것이다. 즉 

『 勞動者와 零細商人， 中小商業者 그리고 學生.등 都市 民聚에 의한 都市

暴動과 武裝民聚峰起 그리고 內戰의 過뚫을 거쳐 社會華命으로 냐아가는 

길 .ø 20> 만이 聯共 ·聯北에 의한 統一이 可能하게 할 것이라고 믿고 있다. 

때 문에 交又承認 . 유엔 同時加入 올렴 픽 開{崔와 같이 北韓測이 원 치 

統一方案에 대 해 서 는 北韓測의 훌훌度와 꼭같은 態度를 보여 주고 있 다. 

註 19) r 現情형와 우리의 緊急한 任務에 대한 評價 J , 1987.3. 

20) r 民聚 • 民主主義 • 民族草命의 基本훌훌念을 定立하자 J, P.13. 

- 30-

。).!二
l.ð" '-



그래야 만이 聯北할 수 있기 때운이다 . 

. 이 이상 感傷的이고 敗北主義的 統-觀이 또 어디 있는가? 

北韓測은 南韓內에서는 華命邊行을 위해서는 먼저 좁年學쏟.들의 「 草옮의 

架橋的 投홈U J 을 彈調하며 「 關爭의 主力部嚴 」 라 흙價한다. 

홈훨爭의 主力部嚴가 「 華命의 主力軍 」인 勞動階級과 「 믿음직한 同盟軍 」

인 農民을 華命에로 追動하면 南朝購草命은 可能하고 그 結果 南韓에 聯

共 政權이 樹立될 수 있다고 보는 것이다. 

이것은 末化統一로 가는 過種에서 당연히 밟아야 할 코스로 보고 있다. 

이른바 合作의 戰術은 廣範한 聯共.聯北統一戰線을 形成하기 위한 것인 

데 民聚論者들은 바로 이 戰術에 깊이 빠져있다고 할 것이다. 
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5 . 民樂이 데 올로기 의 야훌훌훌性과 훌t購性 

지금까지 民聚論者들이 主張하는 이데올로기와 그 寶錢理論(關爭理論〕의 

主要問題를 擺略的으로 記述하였다. 

오늘날 大學街에서 가장 戰關的이고 反體制的이며 , 華命的이라고 認、定되는 

「民民關」나 「 自民關 」의 理論을 追助해 보면 r 3 民關 」가 提示했던 理

論에서 起.源하고 있음을 알 수가 있으며 이를 더 깊이 追歐해 보면 70 

年代以後 民聚論者들의 主張에서 淵源하고 。l~~Mn- 2. 알 수 있다. 

본래 華굶이란 大聚에 의해 計劃되고 進行되는 것이 아니다. 

少數의 엘리트에 의해 은밀히 計劃되고 實錢되면서 大聚을 華命에로 動

員하는 것이다. 

스탈련은 共塵主義華命의 主動勢力을 「 政治的 軍隊 」 라고 呼稱하였다. 

「 政治的 軍隊 」란 무엇인가? 그는 말하기를 『黨이 關爭 그 自體를 進

行하는 過程에서 , 階級間의 衝突의 進行過程에서 大聚自身을 자기의 經옳을 

바탕으로 黨의 슬로건이 옳다는것， 黨의 政策이 옳다는 것을 確信시킴으로 

써 그의 軍嚴를 만들어 나가지 않으면 안된 다. 이 것 이 政治的 軍像이 다 . .1 

라고 하였다. 

民聚運動家들은 지금 자신들의 主張이 옳마는 것을 認識시키기 위해 各

種 關爭을 傳來中에 있다. 

이를 위한 實錢理論들을 開發하고 있다. 그래야만이 關爭의 理念的 根據

를 마련할 수 있기 때문이다. 

이 러 한 理論과 實훌훌關爭을 통해 자신들의 宣傳爛動에 동조하는 意、識分者

를 훌成해 내고 있다. 
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바로 이것이 「 政治的 軍嚴 」이다. 

그들은 「民聚」이란 主題下에 이데올로기 즉. 信때의 體系를 形成하였다. 

具體的으로 民聚에 대한 一致된 定義조차 내리지 않은채 民聚을 이데올 

로기화하여 모든 關爭을 展開하려 하고 있다는 것이 現實이지만 그러나 關

爭의 結果를 뽑合하고 評價하는 過程에서 實훌훌理꿇들은 發展된 것이다. 

오늘날에 와서 民聚이데올로기는 그들이 提示한 口號와 實훌훌的인 關爭過

程을 통해 그들 자신의 正體를 명백히 들어 내놓고 말았다. 

그것은 暴力으로 自 由民主主義體制를 전복할려는 華命的 이데올로기라는 事

實이다. 

과연 華命後 어떠한 社會體制를 樹立하려 하는가? 

그들의 主張은 「 民聚政權 」 또는 「 民聚民主共和國 」 을 樹立하자는 것이다. 

「民聚政權 J , r 民짧民主共和國 」이란 어떤 政權인가? 

運動團의 文敵은 다음과 같이 밝히고 있다. 

『南韓에서 프롤레타리아의 當面한 任務는 農民을 비롯한 諸階級과 同盟

하여 美帝와 그 앞잡이 軍事파쇼를 打뽑|하고 民聚政權을 樹立함으로써 民

主主義的 變華을 逢行하자는 것이다. 이러한 變華의 成功的 完흉야말로 社

會主義 社會建設의 土臺인 것이 다. 

프롤레타리아가 逢行해야 할 當面한 華命의 性格은 民族解放 人民民主主
2 1> 

義 華命으로 規定한다』 

이 文件에서 명백히 제시된 것이 rA民民主主義 政權」의 樹立이다. 

주지하는 바와 같이 rA民民主主義 政權」은 「勞動階級의 獨載」를 명 

註 21) r 當面時期에 있어 우랴의 戰術 J , 1986 年
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않
 

共훌훌 一쏠 獨載政權을 말한다. 

지금에 와서는 「民聚」이라는 用語가 「프홀레타리아트와 農民의 同盟」

이라는 用語와 同意語임을 명백히 하고 있다. 

아무리 民聚이라는 用語를 넓게 解釋한다고 해 도 그 意味는 「프롤레타 

리아트의 指導下에 形成된 廣範한 階級의 統一戰線」이란 의미로 밖에 解

釋할 수 없게 되었다. 

결국 民聚이데올로기는 共훌主義 華命을 위한 廣範한 統一戰線 形底을 위 

한 이데올로기에 不過하다는 結論에 도달한다. 

바로 여기에 民聚이데올로기의 췄*훌훌性과 健製性이 있다. 

民聚이란 말은 홉本主義體制를 전복하기 위한 이데올로기이다. 

지금까지는 그런데로 健裝된 狀態였다 할 것이나 지금은 그 본색을 들 

어 내놓았다. 

혹시 民聚社會學者와 民聚神學者들은 이런 批判은 右靈과 體制測의 훈曲 

이고 날조이며 官製 빨갱이를 만드는 것이라고 論할 것이다. 

그러나 現在 民聚이데올로기에 섬취되었던 젊은 좁年學生들이 무엇을 要

求하고 무엇을 實훌훌하는가를 보라/ 

그
 

自由民主主義體制의 전복을 主張하고 人民民主主義 政權의 樹立을 

외치고 있다. 그
 

武裝關爭을 計훌l하고 暴力華굶을 자행하려 하고 있다. 

이런 現實을 보고도 民聚이데올로기의 危險性을 경고하지 말라고 할 것 

인가? 

우리國民은 改華을 원한다. 華命을 원치 않는다. 

歷 史는 聊進的 改良을 통해 훌훌展한다. 

華命을 爛動하는 이데올로기는 그것이 末色이든 白色이든 우리는 反활한다. 
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民主化를 實現하자연 무엇보다 먼저 이들 童命集團부터 除去해야 한다. 

득히 政治人은 자신의 태도를 명백히 밝히고 좌경세력과의 명백한 劃을 

그어야 한다. 우라國民은 필리핀의 전철을 밟아서는 안되며 더우기 베트남 

의 전철을 밟아서는 안될 것이다. 

P 

서
 
U 

? 

니
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